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·

科学论坛
·

学科政策与科学政策

— 基于科学基金的思考

龚 旭

(国家 自然科学基金委员会政策局
,

北京 10 0 0 8 5)

〔摘 要」 学科政策是科学政策的重要 组成部分
,

对国家科学的发展影响深远
。

本 文从学科的功

能和学科政策的基本 内涵 出发
,

考察学科政策 的社会经济因素及其影响
,

比较分析发达国家学科政

策的主要类型和特点
,

指 出国家科学资助机构在促进学科发展中的独特优势
,

进而提示 对我国学科

建设 和学科发展的启示意义
。

〔关键词 〕 科学政策
,

学科战略
,

科学基金

学科政策是科学政策中一个敏感而又容易引起

争议的话题
。

之所以敏感
,

是因为学科政策
、

特别是

有关学科布局的政策
,

常常与 国家科学技术发展的

战略选择和资源配置相关
; 而容易引起争议的原因

,

则是 由于科学研究的战略重点和优先领域选择以及

学科发展格局调整等问题的解决
,

至今还没有一套

简单易行的通行办法
。

然而
,

学科政策的确又 是科

学政策中无法 回避的重要问题
。

从科学政策研究的

角度来看
,

学科政策涉及科学发展的动力学机制
,

涉

及科学与政治
、

经济
、

社会等方面的关 系
,

涉及国家

经济社会发展阶段及特征
,

涉及科学选择的程序与

准则
,

等等 ;从科学政策制定的角度来看
,

学科政策

涉及国家对科学的特点和作用的认识
,

涉及政府发

展科学的基本方针
,

涉及科研管理和资助活动的特

点与模式
,

涉及国家推动科研
、

教育与经济结合的政

策措施
,

等等
。

因此
,

对学科政策的探讨不仅具有理

论价值
,

而且具有重要的实际意义
。

学科政策可以分为两个层面
,

一是各学科 内部

较为微观的发展战略与政策
,

二是相对较为宏观的

层面上涉及国家学科布局
、

学科建设
、

学科交叉等方

面的政策
。

本文所讨论的主要是宏观层面的学科政

策
。

本文拟从分析学科的基本含义入手
,

试图从 宏

观层面理解学科与科学发展的关 系
,

考察学科政 策

的社会经济因素及其影响
,

总结不同国家学科政策

与学科布局的不同模式
,

进而探讨国家科学资助机

构在促进学科均衡
、

协调
、

可持续发展中的独特优势

和管理机制
,

并对 我国科学基金事业的发展提 出政

策建议
。

1 学科的功能与学科政策的影响因素分析

1
.

1 学科的功能与作用

学科是人类知识体系中的基本单元
,

在知识的

生产与再生产中具有重要地位
。

这一点 由
“

学科
”

一

词的基本含义就可以得到体现
。

在英文 中
,

与学科

相关 的词有两个
,

即 d i s e ip li n e 和 S u bj e e t
。

按照 《韦

氏词典 》 ( W e b s t e r ’ 5 D i e t io n a r y )的解释
,

作为 d i s e i
-

p li n e
的

“

学科
”

一词是指某个研 究领域 ( a f i e ld o f

st u d y )
,

而作为
S u bj e ct 的

“

学科
”

一词系指知识或学

问的某个门类 ( a d e p a r t m e n t 。 f k n o w l e d g e 。 : le a r n -

i笔 )
。

显然
,

前 者强调 学科在知识生产 (即科学研

究 )活动中的地位
,

后者强调学科在知识传承 (即人

才培养 )活动中的地位
。

从学科与科学知识生产的关系来看
,

科学研究
、

交流
、

奖励等活动的基本主体是科学共 同体
,

而科学

共同体的形成常常是 以学科 为中心的
。

根据库恩

( T h o m a S K u h n )对科学共 同体的解释
,

以相 同的 专

业或学科教育背景
、

对专业问题持共同的看法
、

阅读

共同的研究文献等为特征的科学家群体
,

组成了科

学共同体
。

在一定意义上
,

我们也可 以说
,

他们是同

一学 科领域 内的科学 家群体
。

在 《科学革 命 的结
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构 》川中
,

库恩从
“

范式
”

( p ar ad ig m )变迁的角度描绘

了科学发展的图景
。

在他看来
,

科学发展往往要经

历常规科学
、

科学危机和科学革命等不同阶段
。

在

常规科学阶段
,

科学共 同体在既定范式的支配下解

决科学中的疑难问题
; 当既有范式不能解决疑难问

题时
,

就需要有新的研究范式出现 ; 新范式的形成意

味着科学革命的产生
,

而 当新的范式逐步得到广泛

承认与应用
,

就 又进入到 另一个 常规 科学 的阶段
。

将库恩关于科学发展的不同阶段与学科的形成与发

展相对应
,

也可将科学发展描绘为一个个从成熟学

科到学科交叉或分化
、

再到新学科产生的过 程
。

20

世纪科学发展的历程充分表明
,

这是 一个学科不断

分化
、

交叉与综合相交织的过程
。

从学科与科学知识传承的关系来看
,

知识的传

授常常在学科框架 内进行
。

今天
,

大学 中不 同的专

业学院和系的划分显然是以现代科学的学科为基础

的
,

但是
,

在高等教育
、

特别是科学教育的历史上并

非从来如此
。

以现代科学的学科为单元设立的教席

和以学科为依托的大学研究实验室
,

最早出现在 19

世纪德国的新型大学
,

这不仅意 味着现代科学 在大

学教育中地位的确立
,

而且推动了西方科学 体制化

的进程 2[]
。

19 世纪后期到 20 世纪初期
,

美国大学

改革的一个成功标志
,

就是大学中以相关学科为集

合体的
“

系
”

的产生
,

这种
“

系
”

的建制实现 了多学科

教育与科学研究的结合
,

促进了美国大学教育和科

学事业的发展川
。

因此
,

无论是从科学研究活动还是从科学知识

传承来看
,

学科都具有相当重要的地位
,

学科的产生

与发展构成了科学整体发展的重要基础
。

1
.

2 学科发展与科学发展的关系

尽管一般说来
,

学科发展是科学发展的基础
,

但

从现代科学发展史来看
,

学科发展与科学发展 的关

系还呈现出以下特点
:

( 1) 在科学发展的不同阶段
,

各学科的发展具有不平衡性
。

在一定的历史时期
,

少数学科往往居主导地位
,

其突破与发展对其他诸

多学科的发展起到主导作用
,

以致成 为科学结构 的

中心或科学革命的 中心
。

自近代科学诞生以来
,

曾

出现了 3 次以不同学科为 中心的科学革命
,

每次科

学革命的 发 生都 使 科学 世 界 的面 貌得 以重 建
。

( 2) 一些学科的理论和方法
,

对其他学科发展具有

基础性作用
。

尽管在现代科学的发 展过程中
,

新的

研究领域不断涌现
,

新学科不断产生
,

但数学
、

物理

学
、

化学等传统学科仍然在许多新学科
、

特别是与数

理交叉的研究领域 的发展中
,

起到重要的基础性作

用
。

( 3 ) 各学科的发 展不是孤立进行 的
,

而是相互

依存和相互制约的
。

由于科学研 究具有不确定性
,

其结果具有多重性
,

因此
,

很难断定哪些学科之间有

联系或没有联系
。

也许正是人们一时看来最不相干

的学科
,

在某种情境之下成为联系最为密切的学科
,

所以
,

只有保持各学科的均衡协调发展
,

才能推动科

学整体发展
。

1
.

3 学科政策的社会经济因素及其影响

各学科内部相对微观层面的发展在一定程度上

虽然也会受到社会经济环境的影响
,

但实际起决定

因素的常常是学科演进的内在逻辑
。

与之相 比
,

经

济社会等外部因素对宏观层面的国家学科政策的影

响就要大得 多
,

甚至往往是决定性的
。

以下简要分

析三个方面的因素
。

( 1) 国际政治经济因素对学科政策的影响
。

首先
,

在国家科学政策中
,

有关学科布局的学科

政策受到该国在国际政治经济秩序中所处地位的深

刻影响
。

有研究发现
,

一个国家卷入地 区或国际 冲

突越多越深
,

国家对军事和 国防相关领域的科研投

入就越大
;而一个国家通过 贸易和投资的方式

,

与全

球经济的关系越密切
,

国家对研究的投入就越多地

强调其与竞争性产业发展所依赖的更为广泛的学科

基础相联系〔3 1
。

中东地 区对核科学的青睐也许可以

印证前一个判断 ;亚洲
“

四小龙
”

近 20 多年来在与高

技术产业相关联 的学科领域迅猛发展
,

是后一个判

断的很好注解 ; 而美国在包括国防与 民用各领域学

科全方位的发展
,

则是其
“

世界警察
”

和经济大 国地

位的一个反映
。

( 2) 不同的经济社会发展 阶段对学科政策的影

响
。

不仅不同的 国家有不同的学 科政策
,

即使同一

国家在其经济社会发展的不同阶段
,

也会有不同的

学科政策
。

以战后 日本的情况为例
,

20 世纪 50 一 60

年代
,

日本为了迅速跻身世界经济强国行列
,

重点发

展重工业
、

制造业和电子工业等
,

物理学和工程科学

等相关学科发展很快 ; 而 70 年代以后
,

日本经济进

入到一个国内耐 用消费品需求相对饱和的阶段
,

结

束了无限扩大生产的时代
,

国民健康和工业化生产

带来的环境公害等问题受到重视
,

生命科学
、

环境科

学
、

行为科学等成为学科政策关注的重点 [ 4〕
。

( 3) 不同科学体制对学科政策的影响
。

由于世界各 国的政治经济体制
、

历史文化传统

以及社会发展水平不同
,

各国的科学体制也很不相

同
。

在美国
、

德国等科学体制相对多元化的国家
,

支
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持基础科学的机构和资助渠道较多
,

学科发展也较

为均衡和多样化 ;而在前苏联
、

印度等科学体制较为

集中的国家
,

国家在科学发展中选择的优先领域相

对集中
,

学科发展往往不太均衡
、

甚至较为单一
。

2 发达国家学科政策的主要类型与特点

2
.

1 发达国家学科政策的不同类型

由于一个国家的学科政策与其政治经济状况
、

社会结构
、

科学体制等因素密切相关
,

因此
,

不同国

家的学科政策各有特点
。

从世界主要发达 国家的情

况来看
,

我们可以将其学科政策分为两种基本类型
,

即
,

全面发展型和重点发展型
。

当然
,

有的国家在不

同的历史阶段分别经历了这两种类型
,

从重点发展

型转变为全面发展型
。

美国的学科政策是典型的全面发展型
。 “

二战
”

中获胜使美国政府认识到了科学在现代社会和现代

生活中的重要性
,

为了将战时通过科研 获得军 事优

势的经验应用于和平时期经济等领域的发展
,

联邦

政府开始重视基础研 究
。

尤其是在 1 9 5 6 年前苏联

人造卫星发射成功后
,

联邦政府大幅度提高了与国

防相关的研发 ( R & D )经费预算
。

70 年代初的石油

危机又促使美国政府加强科学与经济的联 系
,

推动

了与传统产业升级和高新技术发展相关的信息与工

程学科等领域 的发展
。

1 9 9 4 年克林顿政府发布的

科学政策文件 《科学与国家利益》
,

明确声称美 国要
“

在所有学科领域保持全面领先
’ ,

囚
。

的确
,

过去的

半个多世纪中
,

无论是在物质科学还是在生命科学
、

工程科学还是社会科学领域
,

美国的研发投入和研

究产出都远远高于其他发达国家
,

是科学研 究各学

科全面发展型的代表性国家
。

英
、

德
、

法等国虽然科

学规模比美国要小
,

但采取的学科政策却与美 国相

似
,

也都属于全面发展型
。

与这些各学科全面发展的国家相 比
,

一些研究

规模相对较小
、

产业与经济结构较为单一 的发达国

家
,

如瑞典
、

丹麦
、

澳大利亚等国可以看作是重点发

展型国家
。

其学科政策是
,

在尽可能保持学科多样

性
、

尤其是重视基础学科建设的同时
,

根据国家经济

社会的结构特征和发展需求
,

突出对重点学科和重

点研究领域的支持困
。

上世纪 50 一 60 年代的 日本

也可看作是重点发展型国家
,

但 自 70 年代后逐步拓

展了其学科发展范围
,

到 9() 年代中期其学科政策已

经实现了从重点发展型到全面发展型的转变
。

2
.

2 发达国家学科政策的主要特点

从发达国家的经验来看
,

其学科政策具有以下

几个方面的特点
:

( 1) 设立支持各学科领域基础研究的独立资助

机构
,

尽可能保持学科的多样性
。

无论是全面发 展型还 是重点发展型 的发达 国

家
,

都通过保持学科的多样性和基础学科的全面布

局
,

来应对科学技术和社会经济发展的需求
。

其具

体做法是
,

政府设立或 出资建立支持学科覆盖面广

泛的独立资助机构
,

即科学基金机构
,

资助格局以学

科为基本单元
,

开展一般性科学研究的资助活动
,

如

美 国 国家 科 学 基 金 会 ( N S F )
、

德 国研 究联 合 会

( D F G )
、

澳大利亚研究理事会 ( A R C )等
。

由科学基

金机构受理科学家的研 究申请
,

组织科学家通过同

行评议遴选优秀项 目和优秀人才
,

支持科学家在各

学科的前沿领域 自由探索
。

资助机构之所以采用自

由申请和同行评议的组织方式
,

是 因为科学研 究具

有很强的专业性
,

而且以共 同专业 为特征的科学共

同体成员间具有很强的相互依赖性
,

不可能以行政

中经常采取的一般科层制组织 ( b u r e a u e r a t i c o r g a n i
-

z a t i o n )方式进行管理 「7〕
。

这些科学基金机构对于国家基础科学的发展十

分重要
,

即使在美国这样科学体制相对多元化的国

家
,

N S F 的资助经费在联邦政府支持基础研究各学

科的经费总额 中也占有相 当大的 比例
。

根据 20 03

年的数据
,

除了生命科学和心理学领域主要 由另一

个支持基础研究的机构— 国立卫生研究院 ( N I H )

进行资助以外
,

在计算机科学
、

数学
、

地球
、

大气与海

洋科学以及社会科学等学科的基础研究领域
,

N S F

的资助经费都超过了联邦资助总经费的一半以上
,

计算机科学和数学甚至超过 了 3 4/ ; 即使在工程学

的基础研究领域
,

N S F 的资助经 费也占到 46 % ; 在

涵盖物理学
、

化学
、

材料科学等学科在内的物质科学

领域的基础研究中
,

N s F 的资助经费占 40 % 「“了
。

( 2 ) 在注重学科均衡发展的同时
,

加强重点领

域的研究
。

“

二战
”

结束以来
,

各国政府支持科学研究最直

接的动机
,

是希望通过研发 活动增 强国家军事和经

济实力
,

提高国民 健康和生活水平
,

而不仅仅是为了

促进科学本身的发展
。

因此
,

政府在通过科学基金

机构支持各学科均衡发展的同时
,

还根据国家社会

经济需求
,

将大量经费投入到有很强应用背景的共

有技术的研发活动中
,

而这些研发 活动的组织与资

助活动多数是 由任务导向机构 ( m is s so n 一 o r i e n t e d a -

ge n cy )来承担的
。

仍以 美国的情况 为例
,

以支持基

础研究为主的联邦机构只有两个 (即 N S F 和 N I H )
,
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但支持特定领域的应用研究和试验开发活动的机构

则至少有十几个
,

人们熟悉的就有国防部 ( D O D )
、

国

家宇航局 ( N A S A )
、

能源部 ( D O E )等
,

这些机构 支持

的研发活动重点突出
,

具有很强的应用背景
。

与支持学科覆盖面广的一般性科学领域资助机

构 N S F 的情况不同
,

支持特定领域研发活动的机构

多有下属研究所或实验室
,

而且与研究结果终端用

户的联系也十分紧密
,

因此
,

其资助工作围绕本机构

的任务领域
,

研究主题的选择重点突出
,

资助方式 多

以合同项 目为主
,

对研究结果则强调其应 用价值
。

不过
,

特别应当指出的是
,

由于基础研究和应用研究

的界限有时并不明晰
,

所以
,

在 D O E 和 N A s A 等机

构也有一些经 费支持基础研 究
。

这些机构与 N S F

有着良好的合作关系
,

甚至在具体的资助工作 中
,

任

务导 向机构和 N S F 负责资助项 目的官员还会一起

商议 由谁提供资助更合适
。

( 3) 重视以问题 为导 向的学科交叉研 究
,

促进

研究与教育
、

学术界与产业界的结合
。

学科作为人类知识体 系中的基本单元
,

其划分

的根据往往是较为单纯 的学术标准
,

但现实经济社

会生活等领域中的具体科学问题却是复杂的
,

并非

运用一个学科的知识就能够解决
。

因此
,

发达国家

在制定学科政策中
,

十分重视鼓励和支持学科交叉

研究
,

以满足国家需求
。

另外
,

过去几十年经济学家

和科技政策研究专家对技术创新的研究表明
,

曾经

被人们广泛接受的万尼瓦尔
·

布什 ( V a n n e v a : B u s h )

关于从科学研究到经济增 长的所谓
“

线性模式
” ,

不

能真实地反映科学与经济的关系0[]
。

事实上
,

技术

创新是一个很复杂的过程
,

一个 国家如果要 充分实

现科学研究对经济发展的潜在推动力
,

不仅应当具

备雄厚的研究实力
,

而且必须将 知识的生产
、

传播
、

扩散与利用等各个环节相互连接起来
,

形成一个有

机的系统
,

即国家创新系统
。

因此
,

发达国家一方面通过实施以优先领域 为

主题的科技计划 (如美国的 国家纳米技术计划 )
,

组

织各学科和各部门的研究人 员
,

围绕对国家经济发

展具有重要战略意义的科学技术领域开展学科交叉

研究 ; 另一方面
,

即使是以支持基础研究为主的科学

基金机构
,

也设立特别的资助类别
,

支持知识的生产

与传播 (科研与教育 )的结合
,

支持知识的生产
、

扩散

与利用 (学术界与产业界 )的结合
。

例如
,

许多国家

的科学基金机构都有针对研究生和博士后研究能力

培养的项 目
,

以 及鼓励学术 界与产业 界合作的资助

计划
,

后者的资助形式还很多样
,

既有合作研究项 目

也有合作研究中心
,

既有拨款项 目也有合同项 目
,

不

一而足
。

…

3 科学基金机构在国家学科政策 中的独特

优势

3
.

1 科学基金机构的学科政策优势

无论是发达国家还是发展中国家的科学基金机

构
,

其主要任务与组织管理模式基本类似
。

主要 任

务都是支持为本国科学发展奠定学科与人才基础的

基础研究
,

资助格局以学科为基本单元
,

组织模式则

以科学家 自由申请为主
,

遴选机制为同行评议
,

管理

工作由具有相关学科教育和研究背景的专业人员负

责
,

而且 自己没有下属研究机构
,

等等
。

用 v
.

布什

的话来说
,

科学基金机构是一个
“

把研究工作看作是

头等要事
” 、

并且是 由
“

对科学研究和教育的特性有

广泛兴趣和理解的人
”

进行管理的机构
。

若非如此
则不可能很好地发展科学

,

甚至如果将科研置于一

种用
“

任务或 生产标准来评价和检验的气氛 中
”

的

话
,

研究工作必将受到损害 [`。 ]
。

从学科政策的角度来看
,

国家科学基金机构无

疑具有特殊的优势
。

首先
,

资助格局以学科 为基本

单元
,

可以充分发挥科学共同体的作用
。

在学科的

功能作用部分
,

我们谈到科学共同体往往是 以学科

为中心的
,

学术交流与评价在学科的框架中进行最

为有效
。

因此
,

我们也就不难理解
,

为什么由科学基

金机构组织的同行评议容易得到科学家的首肯
。

其

次
,

科学基金所支持的各学科的基础研究是 国家科

学事业发展 的基础
。

如前所述
,

学科发展是科学发

展的基础
,

有了科学基金机构在各学科的基础研究

和人才培养方面打好基础
,

国家的整体科研 实力才

有可能增强
。

第三
,

科学基金机构的学科领域覆盖

范围广泛
,

对受资助者的单位
、

地域
、

专业
、

声望等限

制条件较少
,

有利于鼓励跨学科和跨部 门的学科交

叉以及合作研究
,

有利于推动科学研 究和人才培养

相结合
,

有利于促进学术界和产业界开展合作研究
。

而且
,

由于有同行评议的择优机制
,

可 以在全国遴选

最优秀的科研人员
,

组织最好的科研团队
。

3
.

2 国外科学基金机构发挥学科政策优势的主要

资助特点与机制

对于科学基金机构而言
,

其学科政策的优势需

要通过一系列资助活 动和特有 的资助机制得 以实

现
。

N S F 是世界上影响最大的科学基金机构
,

尽管

其他国家有着 自己的具体国情
,

但 由于基础研究所

具有的普遍性
,

因此
,

其他国家的类似组织在很大程
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度上都十分关注 N S F 的运行机制
、

资助战略和项 目

类型等
,

以推动本 国科学基金机构 的制度创新
。

以

下将结合 N S F 的一些成熟做法和其他科学基金机

构近年来的新举措进行分析
。

( 1) 构建国家科学发展的学科基础
。

国外科学基金机构最突出的特点是
,

资助格局

以学科为单元
,

支持各学科的科学家在基础研究领

域自由探索
,

开 展
“

自下 而上
”

的资助 活动
。

虽 然

N S F
、

D F G 等机构都有优先资助领域
,

但对优先领域

的支持绝不会
“

冲击
”

各学科领域科学家 自主选题开

展的研究活动
,

以保证科学基金机构实现其基本任

务
— 促进各学科均衡协调发展

。

( 2) 培养青年学科带头人
,

促进学科建设
。

一个学科的科研后备力量
、

特别是青年学术带

头人的发展状况
,

是决定其能否实现可持续发展的

关键因素
,

一些国外科学基金机构设立了专门的项

目类 型
,

以 培养各学 科的青年研 究骨千
。

N S F 于

1 9 9 4 年设立 C A R E E R 资助 计划
,

每年在具有博士

学位
、

但还没有获得永久性职位的申请者中
,

遴选出

3 0 0一 4 00 位极具发展潜力的年轻人
,

为这些尚处于

科学生涯起步 阶段
、

且兼任教学与研究工作的获资

助者
,

提供长达 5 年的稳定支持
,

使他们能够顺利地

进入优秀科学家行列
。

与此同时
,

N S F 每年还要从

刚刚获得 C A R E E R 计划资助的优胜者中
,

再选拔出

不超过 2 0 位最杰出的候选人
,

因其在起步阶段就显

示出未来有可能领导学科发展的非凡潜力
,

而推荐

他们成为总统青年科学家和工程师奖 ( P E C A S E )得

主
。

在白宫确认后
,

这些未来的学科带头 人将获得

总统奖

—
这是美国政府为科学家和工程师在其独

立的科学生涯的起始阶段所颁发的最高奖项
。

日本 JS P S 也于 2 0 0 4 年设立 了
“

JS P S 奖
” ,

奖励

45 岁以下正在开展卓越科研工作的青年科学家
,

支

持他们富有高度创造性 的前沿研究工作
,

培养青年

学科带头人
,

进而有助于将 日本的科学研究提 升到

国际最高水平
。

2 0 0 5 年颁发的首届 J S P S 奖
,

从 2 79

位候选 人中遴选出 25 位获奖者
,

其中人文与社会科

学领域 6 人
,

数学
、

物质科学
、

化学和工程科学领域

11 人
,

生物科学
、

农业科学
、

医学
、

口 腔和药学科学

领域 8 人
。

( 3) 支持
“

卓越 中心
” ,

提升优势学科 的国际竟

争力
。

进入 21 世纪以来
,

全球科研领域优秀人才的竞

争态势愈加激烈
,

尤其是 日本
、

德国
、

英国等发达国

家纷纷检讨和改革本 国的 人才战略与政策
,

以缓解

在与美 国 的人 才争 夺 中所处 的 不 利位置
。

日本

JS P S 的 2 1 世纪卓越 中心 ( C O E )计划
、

德国 D F G 的

卓越计划 以及澳大利亚 A R C 的 (C )E 计划等
,

就是

这些国家为了应对严峻的人才挑战
,

通过科学基金

的资助优势而采取的积极措施
。

自 2 0 0 2 年起 J S P S 负责组织 实施 日本政府的

21 世纪 C O E 计划
,

在 日本具有国际竞争潜力的优

势学科领域
,

择优支持部分国内大学
,

使其率先成为

具有国际最高水准的研究和教育基地
。

这一资助模

式以机构为支持对象
,

综合利用 JS P S 资助科学研

究
、

人才培养和国际合作等的多种方式
,

为提高 日本

大学的科研水平和大力培养世界顶尖级创造性人才

提供有力的支持
,

以建设具有国际竞争力并充满个

性的大学
,

吸引全世界高水平的科学家在日本工作
,

并为 日本培养优秀人才
。

澳大利亚 A R C 的 (C )E 计

划也是从 2 0 0 2 年起实施
,

德国 D F G 的卓越计划则

是从 2 0 0 5 年起开始启动
。

( 4) 促进应用研究与工程学科领 域的产学结
才、

口 0

虽然在各国的国家创新系统中
,

科学基金机构

主要在知识的生产和传授环节发挥积极作用
,

但 由

于其资助范围包括 了一些应用研究的学科以及工程

学科
,

因此
,

通过促进这些学科领域学术界和产业界

的合作
,

科学基金机构还能够在知识更广泛的扩散

与利用方面发挥作用
。

这方面最著名的例子是美国 N S F 设立的产学

合作研究中心 ( I/ U C R )C 和工程研究中心 ( E R )C
,

前

者是在大学校园创立的促进产学互动的小型中心
,

而后者的目标则在于
“

改变美 国的工程研究和教育

的文化
” 〔川

。

通过这样的研究中心
,

N s F 试图在学

术界和产业界之 间建立起伙伴关 系
,

使双方的人员

和信息交流制度化
,

一方面需要研究的问题由产业

界提 出
,

另一方面科学家在解决 问题时会更多地采

取实际生 产中切 实可行 的创造性方 式
。

此外
,

各

E R c 还在这种伙伴关 系中培养出新一代的工程师
,

由于他们一开始就参与了产业界的研发活动
,

于是

在今后从事科研时就更容易考虑产业界 的需求
,

接

受产业界的文化〔川
。

澳大利亚 A R c 不仅有类似的

联合研究中心
,

而且 自 2 0 01 年起设立的两大资助板

块之一—
“

联系
”

板块中的产学合作项 目
,

也致力

于促进国家创新系统内部各部分之间的联系
。

这类

合作研究项 目集中在工程科学领域
,

要求至少有一

家企业的参与并提供 匹配经费
,

以此来促进大学和

企业的长期战略联 系
,

推动学术界与产业界建立伙

卜
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伴关系
。

3
.

3 对我国的启示

从国外半个多世纪的经验来看
,

科学基金机构

不仅能够在国家学科政策 中扮演重要 角色
,

而且能

够以其特有的组织和资助优势
,

通过 与学科发展相

关的政策措施
,

在促进国家科学均衡协调发展和国

家创新体系建设中发挥积极作用
。

与国外科学基金

机构相比
,

我们国家 自然科学基金委员会 ( N S F C )在

过去 2 0 年
,

为我国科学发 展奠定了重要 的学科 基

础— 无论是传统优势学科的保持还是新学科生长

点的形成
,

无论是学科前沿的探索还是具有地域特

色的研究
,

我国科学家在科学基金资助的学科范围

内所取得的重大研究成果
,

都能体现 N S F C 的重要

作用
。

不过
,

也许是 由于国情差异较大
,

与发达 国家

科学基金机构相 比
,

N S F C 在进一步提升我国优 势

学科的国际竞争力方 面还没有明确的战略计划
,

促

进工程学科领域产学合作的资助方式与渠道也较为

单一
,

实际受益的企业数量不够多
。

在我 国通过 科

学技术 自主创新战略建设创新型国家的今天
,

N S F C

应当在促进学科建设与发展方面拓 展更广阔的空

间
,

发挥更积极的重要作用
。
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